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et, grâce aux caractères distinctifs imprimés en italique , 
les comparaisons et les déterminations sont rendues faciles. 
La synonymie est très-sobre, trop sobre peut-être, ordi- 
nairement réduite à la citation des planches de ÏEnglish 
Botany et des Icônes de MM. Reichenbach. Quant aux 
indications de géographie botanique, elles sont brèves, 
souvent générales, l'auteur renvoyant aux Cybele Britan- 
nica et Cybele Hibernica. 

Nous ne nous permettons pas d'exprimer notre opinion 
sur l'œuvre de M. Babington : la réputation que cet auteur 
s'est faite depuis longtemps comme phytographe nous en 
dispense. Nous dirons seulement que son livre doit néces- 
sairement se trouver entre les mains de tous ceux qui 
étudient sérieusement les plantes d'Europe. 

F. C. 



Flora Orientalts sive enumeratio plantarum in Oriente 
a Graecia et jEgypto ad Indiae fines hucusque obser- 
vatarum, auctore Edmond Boissier. — Volumen 
primumW. 

Depuis une trentaine d'années, dit l'auteur dans la 
préface, l'exploration botanique de l'Orient a fait de 
grands pas : les voyages se sont multipliés, d'importantes 
et nombreuses collections ont été formées j on a décrit 
une foule d'espèces orientales dans les ouvrages géné- 
raux, dans les journaux scientifiques 5 on a publié des 
catalogues, des Flores locales, mais tous ces riches maté- 



(1) Un volume grand in-8», de xxxiv-1017 pages ; Bâie et Genève, 1867. 
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riaux étaient épars, sans liaison entre eux, souvent très- 
difficiles à consulter; il était indispensable de les réunir, 
de les comparer, de les relier ensemble, et c'est le travail 
qu'il aborde aujourd'hui. Nous pouvons ajouter que ce 
doit être un travail immense, si nous en jugeons par ce 
que contient le premier volume, par l'aire géographique 
embrassée, par la difficulté de se procurer les plantes de 
plusieurs régions et enfin par la nouveauté d'une foule 
de formes végétales. Il fallait être comme M. Boissier 
dans une position tout à fait exceptionnelle pour oser 
entreprendre un tel labeur. Il ne s'est pas contenté 
d'avoir recours aux ouvrages publiés, de consulter les 
grands dépôts scientifiques, de se mettre en relations 
avec tous les explorateurs modernes de J'Orient et d'en 
obtenir des plantes, il a voulu visiter lui-même plu- 
sieurs des contrées qui entrent dans le cadre de sa 
Flore. Il a herborisé dans l'Attique et en Argolide, dans 
l'Asie mineure, en Syrie, en Palestine e't en Egypte. 

Dans la préface qui comprend une soixantaine de 
pages, il fixe les limites adoptées pour sa Flore, limites 
qui renferment les contrées suivantes : La Grèce, avec 
les îles de l'Adriatique et de l'Archipel qui en dépendent, 
la partie de la Turquie d'Europe qui est bornée au nord 
par la chaîne des Balkans et par la Dalmatie. 2" La 
Crimée, les provinces Transcaucasiennes avec le Caucase 
et ses deux versants. 3° l'Egypte jusqu'aux premières 
cataractes, l'Arabie septentrionale jusque vers la ligne 
du Tropique. 4° L'Asie mineure, l'Arménie, la Syrie, 
la Mésopotamie. 8° La Perse, l'Affghanistan, le Belut- 
schistan. 6° Le Turkestan méridional jusque vers le 
i^" degré de latitude qui coupe à peu près en deux le 
lac Aral. 



( 256 ) 

L'Albanie, qui est la continuation de la Grèce conti- 
nentale, devait entrer dans le cadre oriental, mais elle 
n'a pas été comprise parce que jusqu'à présent l'auteur 
n'a pas de matériaux pour cette province. Après cela, 
M. Boissier divise son champ en quatre grandes régions 
botaniques, sur lesquelles il donne des détails extrême- 
ment curieux. Ces régions sont : de l'Europe moyenne, 
méditerranéenne, orientale proprement dite (avec deux 
sous-régions, celle des plateaux et l'Aralo-Caspienne), du 
Dattier. Il passe ensuite en revue les voyageurs qui onf 
contribué à l'exploration de la flore d'Orient, les collec- 
tions et les ouvrages spéciaux relatifs à la même contrée. 
Par cette revue, on voit combien les contrées orientales 
ont excité l'intérêt d'une foule de botanistes, intérêt qui 
pour plusieurs leur a fait mépriser les dangers et les 
privations de toute sorte. C'est ainsi qu'Aucher Eloy, 
presque dépourvu de ressources, n'ayant pour seul mo- 
bile que l'amour des plantes, parcourt toute l'Asie occi- 
dentale, la Mésopotamie, l'Arabie, l'Egypte et la Perse. 
A son sixième voyage en Orient, après avoir visité la 
Perse en 1837, il gagne l'Arabie qu'il explore, et à son 
retour, au mois de mai 1838, il dut, malade et presque 
sans argent, regagner Schiraz, puis Ispaban, où il mourut 
le 6 octobre. Les botanistes plus ou moins connus qui ont 
visité l'Orient sont très-nombreux et M. Boissier sait 
rendre justice à chacun d'eux. 

La préface est terminée par dés observations diverses 
que nous reproduirons en partie parce qu'elles touchent 
à une question capitale. Il s'agit de l'espèce et de la 
détermination des espèces orientales. Voici en quels ter- 
mes l'auteur s'exprime : « II est toujours difficile de re- 
connaître et de bien caractériser les espèces, et cette diffl- 
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eulté, pour une contrée encore incomplètement explorée, 
s'accroît par le manque de matériaux suffisants ; trop sou- 
vent le botaniste ne connaît une plante que par des frag- 
ments uniques ou incomplets ; les formes intermédiaires 
qui peuvent exister lui échappent, et il est exposé à dé- 
crire un échantillon plutôt qu'une espèce. A ces causes 
ordinaires d'erreur, vient s'en joindre une autre très- 
fréquente pour les plantes d'Orient, c'est l'absence dans 
plusieurs grands genres de ces caractères importants 
et bien tranchés qui permettent de reconnaître facile- 
ment les espèces : les Dianthus, Alyssiim, Tamarix , 
Haplophyllum sont, dans ce volume, un exemple de celte 
difficulté. Il ne faut pas se le dissimuler, la délimitation 
des espèces restera toujours un problème difficile à ré- 
soudre et dont les solutions ne seront jamais acceptées 
par tous les botanistes. Les méthodes d'expérimentations 
sont incertaines : ainsi l'hybridation donne des résultats 
d'autant moins concluants, que les espèces entre lesquel- 
les on opère sont plus voisines; la culture elle-même ne 
doit être interprétée qu'avec beaucoup de prudence, 
parce qu'elle sort les plantes de leur milieu naturel et 
crée des influences de contact entre des espèces qui, dans 
la nature, ne sont jamais rapprochées. Quelquefois, en 
outre, ces expériences de culture sont capricieuses et, par 
je ne sais quelle grâce d'état, font trouver à celui qui 
les opère des résultats toujours d'accord avec ses idées 
théoriques ; c'est ainsi que des expérimentateurs que je 
pourrais citer déclarent avoir obtenu, par un semis il'une 
espèce, une ou plusieurs autres espèces dont la valeur 
spécifique n'avait jamais jusqu'ici été mise en doute par 
personne, tandis que d'autres botanistes, portés à accor- 
der de l'importance aux plus petites différences, disent 
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retrouver toujours par la même opération des formes im- 
muables dans leurs moindres caractères. Je cultive et je 
sème depuis plus de vingt ans des plantes de toute pro- 
venance et je n'ai jamais observé rien de semblable , ni 
en fait d'étranges transformations, ni en fait de fixité 
absolue; ce qui m'a frappé, c'est la facilité avec laquelle 
se forment des hybrides dans un jardin où sont réunies 
des espèces du même genre , mais d'aires géographiques 
distinctes; c'est ainsi qu'il est à peu près impossible de 
cultiver ensemble et de conserver bien tranchées les 
espèces des genres Aquilegia, Erodium, Antirrhinum, etc. 
Ce fait, joint à plusieurs autres, montrent qu'elles pré- 
cautions minutieuses seraient nécessaires pour faire des 
expériences de cette nature, de manière qu'elles don- 
nassent des résultats vraiment irréprochables, et cojnbien 
il faut se garder de conclure d'après des faits observés sur 
des plantes dévoyées par les cultivateurs à ce qui se 
passe librement dans la nature. N'acceptant, pour ma 
part, à aucun degré l'hypothèse Darv^'inienne, qui est 
en désaccord avec l'essence intime des êtres organisés 
et avec la résistance que nous les voyons opposer aux 
agents extérieurs, je regarde les espèces, non comme des 
conceptions arbitraires de l'esprit humain, mais comme 
des créations sorties à des époques diverses de la puissante 
main de Dieu, ne pouvant se transmuer l'une en l'autre, 
mais souvent variables dans des limites plus ou moins 
étendues, quelquefois difficiles à tracer, mais qui tou- 
jours existent et qu'elles ne dépassent jamais. Pour 
rechercher ces limites, j'ai cherché à procéder par 
l'observation directe, à étudier les espèces d'après des 
échantillons aussi nombreux que possible, à les suivre 
dans leurs diverses stations et dans leur aire géographique, 
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à acquérir une certaine expérience du mode et du 
degré de la variabilité, de l'importance et de la fixité des 
caractères dans chaque famille ou dans chaque genre. 
Toutes les fois que deux ou plusieurs formes m'ont paru 
clairement réunies par une autre forme intermédiaire, 
je les ai regardées comme faisant partie de la même 
espèce; c'est ainsi qu'on trouvera souvent des plantes que 
j'avais proposées dans mes Diagnoses comme espèces 
distinctes , décrites ici comme variétés , parce que de 
nouveaux matériaux sont venus me prouver qu'il y avait 
entre elles des passages. Par contre, je n'ai pas réuni et 
j'ai décrit comme espèces les formes qui jusqu'ici ne 
m'ont pas présenté de transition, quitte à revenir plus 
tard de ce jugement, s'il y a lieu; j'estime qu'il est moins 
fâcheux de se tromper en séparant qu'en réunissant mal 
à propos; cette dernière erreur étant moins en évidence 
est aussi plus difficile à corriger, et elle entraîne des 
conséquences plus fâcheuses, surtout lorsqu'il s'agit de 
géographie botanique. » 

En général pour sa Flore, M. Boissijer adopte les 
grandes divisions et la série des familles naturelles, telles 
qu'on les trouve dans le Prodromm de De Candolle, sauf 
quelques modifications empruntées au Gênera Plantarum 
de MM. Bentham et Hooker ou à d'autres ouvrages. 

Tous les genres un peu nombreux et quelques familles 
sont précédés de tableaux qui indiquent d'avance la 
disposition des espèces et les caractères sur lesquels elle 
est fondée ; ces tableaux sont utiles et quelquefois même 
indispensables pour se retrouver dans de très-grands gen- 
res. L'auteur aurait désiré pouvoir en pousser les subdi- 
visions de manière à conduire jusqu'à chaque espèce le 
botaniste qui cherche à déterminer une plante, mais un 

22 
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semblable travail ne peut être utilement fait que pour 
une flore où presque toutes les espèces sont connues et où 
l'on est mieux fixé sur leur valeur. 

Le premier volume contient la description d'environ 
2400 espèces. Dans ce nombre, 915 ont été nommées 
par M. Boissier seul, ou par lui et ses collaborateurs, 
249 y sont décrites ou nommées pour la première fois. 

On pourra juger par le tableau suivant de l'impor- 
tance de certains genres et de leur accroissement à la 
suite des recherches modernes. 
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(1) Par espèces nouvelles, nous entendons celles que M. Boissier seul 
ou avec l'aide de ses collaborateurs (MM. Heldreich , Balansa, Bunge , 
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Huit nouveaux genres sont établis. 

Les descriptions ou diagnoses sont suffisamment détail- 
lées. La dispersion des espèces est indiquée avec beau- 
coup de soin et quand il s'agit de types montagnards, 
l'altitude est indiquée. Enfin, à la suite de chaque article, 
lorsque l'espèce s'étend au delà des limites de la Flore, 
sont énumérés les autres pays où on la trouve, de manière 
qu'on a l'aire géographique complète de chaque plante. 

A propos de la signature du nom spécifique princeps 
d'espèces passées dans des genres différents de ceux dans 
lesquels elles avaient primitivement été placées, voici 
ce que l'auteur dit : « Dans ce livre, le nom spécifique 
de chaque espèce est toujours suivi comme autorité de 
celui de l'auteur qui, depuis Linné, a décrit le premier 
cette espèce, abstraction faite du genre dans lequel il 
l'avait classée; si ce dernier genre n'est pas celui dont la 
plante fait aujourd'hui partie, je l'indique en italique à 
la suite du nom de l'espèce. Deux raisons m'ont conduit 
à ce mode de nomenclature déjà adopté par plusieurs 
auteurs, l'une de justice, l'autre d'utilité; il y a en effet 
dans chaque plante deux sortes de caractères, les uns 
sont individuels, constituent en quelque sorte l'essence 
de l'espèce et permettent de la distinguer des espèces 
voisines, ils restent toujours aussi immuables qu'elle- 
même, ce sont les caractères spécifiques. Puis viennent 



Haussknecht, Huet, Hohenacker, Ky, Buhse, Sartori, Orphanidès, Gail- 
lardot, Spruner, Reuter, Blanche et Noë) a nommées pour la première 
fois dans les ouvrages suivants : Diagnoses plantarum orientalium, , 
Aufzdhlung der in einer Reise durch Transkaukasien und Persien gesam- 
mellen Pflanzen, Voyage botanique dans le midi de l'Espagne, Annales 
des sciences naturelles, Flora Orientais, etc. 
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d'autres caractères collectifs, communs à plusieurs espè- 
ces, souvent basés sur des caractères réels entre les 
êtres organisés lorsqu'il s'agit de genres appelés naturels, 
mais souvent aussi compris d'une manière très-différente 
et très-variable par les botanistes suivant leur tour d'es- 
prit et l'importance relative qu'ils donnent à ces rapports, 
ce sont les caractères génériques. Il m'a paru que pour 
le nom d'une espèce les caractères spécifiques devaient 
primer les génériques, et qu'il est juste et logique d'atta- 
cher comme autorité au nom spécifique qui exprime les 
premiers et ne change pas , celui de l'auteur qui le 
premier, a fait connaître la plante, plutôt que celui du 
botaniste qui a compris de telle ou telle manière ses 
affinités génériques, ce dernier nom étant mieux à sa 
place dans la synonymie. Ce mode de nomenclature est 
en outre utile, il soulage la mémoire en faisant faire un 
pas de plus à l'immutabilité des noms, il permet enfin 
aux botanistes sérieux de remanier à leur gré la classifica- 
tion des espèces à un point de vue purement scientifique, 
sans risquer qu'on les confonde avec ces auteurs qui se 
laissent entraîner à des innovations intéressées où l'amour- 
propre a plus de part que la recherche de la vérité. » 

Quant à nous, nous applaudissons de grand coeur, à 
cette manière de voir et nous félicitons M. Boissier de 
s'être courageusement rangé parmi les phytographes qui 
ont renoncé aux errements du passé en ce qui touche 
à la question des noms spécifiques. Nous sommes d'au- 
tant plus satisfait que tout récemment un homme d'une 
grande autorité s'est fait le partisan de la vieille routine 
et a voulu justifier une pratique éminemment injuste 
et illogique. 

Nous concevons du reste les efforts que l'on fait pour 
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maintenir celle-ci, mais malgré le rang et l'autorité des 
hommes qui la défendent, nous avons conflance dans 
l'avenir et nous sommes convaincu que la jeune génération 
l'abandonnera complètement. Nous nous proposons, dans 
un prochain travail, de combattre les arguments qu'on a 
dernièrement encore avancés pour se refuser à admettre 
la nouvelle méthode. 

Pour les noms spécifiques, M. Boissier emploie la 
majuscule pour tous ceux qui sont tirés d'un point géo- 
graphique quelconque. Ainsi il écrit Clematis Orientalis, 
Anémone Alpina, Hypericiim Olympicum. Il met également 
une capitale aux noms spécifiques rappelant des noms de 
botanistes : Cochlearia Audieri, Erodium Jacqiiinianum, 
Isatis Besseri. Contrairement à un usage presque général, 
il n'écrit pas avec une capitale des noms spécifiques tels 
que les suivants : Clematis vitalba, Ranuncidus lingtta, 
Arabis ttirrita, Dictamniis fraxinella. Suivant en cela 
l'exemple de certains auteurs, nous voudrions voir les 
épithètes spécifiques tirées de noms de localités, quelles 
soient adjectifs ou substantifs, avec des minuscules; 
celles rappelant des noms d'hommes, avec des majuscu- 
les, ainsi que les épithètes formées de substantifs comme 
dans le troisième cas ci-dessus. 

En terminant, nous conseillerons l'achat de la Flore , 
Orientale à ceux qui s'occupent de la dispersion de nos 
espèces européennes, de l'étude de la géographie bota- 
nique générale, et à ceux qui veulent étudier les espèces 
du sud-est de l'Europe et qui ne possèdent pas d'ouvrages 
sur la Turquie et la Grèce. 

F. C. 



